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抄録
近年、誰かと一緒に食事をとることである共食に注目が集まっている。この共
食の質的な充実が精神的健康に関連することが報告されているが、パーソナリ
ティ特性との関連についてはこれまでに報告されていない。そこで本研究では、
大学生281名を対象にして共食の質とパーソナリティ特性がどのように抑うつ傾
向に関連するのかについて検討を行った。質問紙調査で得られた回答について階
層的重回帰分析を実施した結果、共食の質とパーソナリティ特性は相互に作用し
ながら抑うつ傾向に関連し、外向性の高低と協調性の高低によって抑うつ傾向に
関連する共食の対象が異なることが明らかとなった。以上の結果から、外向性の
高い者および協調性の低い者には家族との共食の充実が、外向性の低い者および
協調性の高い者にとっては友人との共食の質的な充実が必要となる可能性が示唆
された。
Ⅰ．緒言
厚生労働省（2019）の公表しているデータによると自殺者数は減少傾向にはあ
るものの、2018年には約２万人といまだ大きな社会問題となっている。加えて、
自殺を引き起こす可能性の指摘されている躁うつ病をはじめとした気分障害を抱
える患者数も2017年には約120万人を超えている（厚生労働省 2018）。特に近年、
大学生の抑うつ傾向が高まっていることが指摘されている（上田 2002）。阿部・
井上・大山（1999）は約30％もの学生が高い抑うつ状態にあることを指摘してお
り、大学生の精神的健康の向上について検討することは急務であるといえる。し
かし一方で、大学生は生活環境の変化や学業上の課題、人間環境の変化、就職活
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動など多くのストレッサーにさらされる年代でもあり（Kreß, Sperth, Hofmann, 
& Holm-Hadulla 2015；北見・森 2010）、これまでに様々な検討が行われてきて
いるものの状況の改善には至っていない。
大学生の精神的健康に関連する要因として、食生活への関心が高まってきてい
る。村上・苅安・岸本（2005）は不規則な食生活が心身愁訴を導くことを報告し、
冨永・清水・森・児玉・佐藤（2001）は欠食に加えて食事の楽しさなどの食事環
境が精神的健康に関連することを示した。以前は、欠食や偏食といった栄養面に
起因する要因についての研究が多く行われてきたが、上述のように近年は食事環
境に関する関心が高まってきている。
この食事環境に関する代表的な要因としてあげられるのが、「食事を通して人
と人がつながり、他者と共感する機会」（中川・長塚・西山・吉田 2010）である
共食である。會退・衛藤（2015）が行ったレビューによると、2001年から2011
年に我が国で公表された共食に関する研究は20件であり、肥満をはじめとした身
体的健康から精神的健康まで心身の健康との関連について報告がされているとい
う。そして、これまでの共食研究の多くは共食や孤食の頻度と心身の要因との関
連を検討してきた。また、共食はコミュニケーションの一形態であるとも考えら
れており（Offer 2013）、共食頻度がコミュニケーション・スキルと関連すること
なども報告されている（野津山 2010）。
共食の頻度だけではなく共食を楽しさなどの質的な側面からとらえた研究も数
を増やしている。例えば成瀬・冨田・大谷（2008）は家庭での食事時間を楽しく
過ごすことが自尊感情の高さと精神の安定、知的好奇心や生活意欲につながるこ
とを、千須和・北辺・春木（2014）は共食の楽しさが良好な場合には自尊感情が
高くなることを報告している。加えて、川崎（2001）は共食頻度の高さが心の健
康を向上させるのは食卓が「安らぎの場である」ことが条件となること示唆して
いる。この、共食の質的な側面について詳細に検討を行った研究としては木村・
嘉瀬・大石（2018）の報告が挙げられる。木村ほか（2018）は、共食の質的な充
実を測定する尺度として共食の質尺度（Scale for Shared Mealtime Quality: 
SSMQ）を作成し、共食の質的側面を構成する要因として「家族との共食充実度」、
「友人との共食充実度」、「幼少期の基本的な食事マナー」の３因子を抽出した。
その上で、共食の質的な充実が世代に関わらず精神的健康の高さと関連すること
を示唆している。以上のように、心身の健康を予測する量的研究に加えて食事環
境を質的にとらえた研究も増加傾向にあるが、共食の質的な側面が心理的な側面
と関連する詳細な検討は十分とは言い難い。
共食をパーソナリティ特性との関連で調査した研究もみられる（飯塚 2015）。
パーソナリティ特性は、「状況や時を超えて比較的一貫して見られる行動傾向」
（伊坂 2013）とされ、一般にその分析には外向性、協調性、勤勉性、神経症傾向、
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開放性の５因子に分類するBig Five理論が用いられている（小塩・阿部&カト
ローニ 2012）。パーソナリティ特性は、コミュニケーション・スキルの高低と精
神的健康の両者に対して関連する要因となる（嘉瀬・上野・大石 2017；藤本・大
坊 2007）ため、共食の質と何らかの関連があることが推測される。パーソナリ
ティ特性を説明するOzer & Benet-Martínez（2006）はパーソナリティ特性に関
するレビュー論文の中で、パーソナリティ特性が精神的健康や主観的幸福感など
の個人的な変数、友人関係や家族関係などの対人的な変数、職業選択や価値観な
どの社会的な変数の予測因子となっていることをまとめている。つまり、共食の
質的側面と精神的健康の関連について検討を行う上で、双方に関連が報告されて
いるパーソナリティ特性について併せて検討することは、共食の機能について明
らかにしていく基礎研究としては重要な意味を持つといえよう。そこで本研究で
は、精神的健康を測定する指標として抑うつ傾向を用いて、共食の質とパーソナ
リティ特性との関連について検討を行っていく。
Ⅱ．方法
１．調査協力者
本研究では、研究の趣旨に同意した大学生305名に対して質問紙調査を実施し
た。そのうち、すべての項目に回答した281名（男性159名，女性122名；平均年
齢19.7歳，SD=0.9）を分析対象とした。
２．測定項目
１）共食の質
共食の質の測定には、木村ほか（2018）が作成した共食の質尺度（The Scale 
of Shared Mealtime Quality: SSMQ） を用いた。この尺度は“家族との共食充実
度（７項目）” （e.g. 家族との食事中は明るい話題が多い）、“友人との共食充実度
（７項目）”（e.g. 友人との食事は楽しい）、 “幼少期の基本的な食事マナー（４項
目）” （e.g. 幼少期から、家族は食事のマナーや行儀に厳しかった）の３因子18項
目から構成される。本研究では、現在の共食の質について測定してその後の分析
を行うため、“家族との共食充実度”および“友人との共食充実度”の２因子を
測定し、それぞれ７件法で回答を求めた。
２）パーソナリティ特性
パーソナリティ特性の評価には、小塩ほか（2012）によって作成された日本語
版 Ten Item Personality Inventory（以下TIPI－J）を用いた。TIPI－Jは「外
向性」、「協調性」、「勤勉性」、「神経症傾向」、「開放性」が各２項目の計５因子10
項目からなり、７件法 （１：全く違うと思う～７：強くそう思う）で回答を求め
るものである。
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３）抑うつ傾向
抑うつ傾向の作成には、島・鹿野・北村・浅井（1998） によって作成された
the Center for Epidemiologic Studies Depression Scale（以下 CES－D）の日本
語版を用いた。最近一週間の抑うつ状態を測定する尺度で、 20 項目から構成され
る。“全くない”から“いつもある”までの４件法で回答を求め、を３点、逆転
項目は“全くない”を３点、“いつもある”を０点として合計点を用いて採点した。
３．統計解析
はじめに、本研究では現在の共食の質的な充実度が抑うつ傾向にどのように関
連するのかを調査するため、SSMQの下位尺度２因子（「家族との共食充実度」
および「友人との共食充実度」）の２因子を用いる。そこで、２因子構造での使
用が可能かについて項目反応理論および確証的因子分析から検討を行う。その上
で、SSMQ、TIPI－J、CES－Dの各因子間の相関係数を算出する。最後に、抑
うつ傾向を従属変数とした階層的重回帰分析を実施した。Step １としてTIPI－J
の５因子、Step ２としてSSMQの下位因子、Step ３としてTIPI－Jの５因子と
SSMQの下位因子との交互作用を投入した。
Ⅲ．結果
１．項目の検討
各項目の識別力をRoznowski（1989）と豊田（2002）を参考に項目反応理論に
より確認したところ、識別力の値が著しく低い項目（γ<.30）である項目は認め
られなかった。
２．SSMQ短縮版の因子分析と妥当性の検討
はじめに、幼少期の内容を質問している項目７（幼少期、家族との食事が楽し
みだった）を除いた13項目について因子分析（最尤法・プロマックス回転）を
行った結果、家族との共食充実度（６項目）と友人との共食充実度（７項目）の
２因子構造となった（Table １）。続いて、確認された２因子（13項目）につい
て確証的因子分析を実施し、尺度の構造が１因子構造であることを示す１因子モ
デル、２つの因子がそれぞれ独立していながら各因子得点に相関があることを仮
定した２因子間相関モデル、２因子構造を持ちながら尺度全体の合計得点も意味を 
持つことを示す階層因子分析モデルの適合度を比較した。その結果、１因子モデルの 
適合度指標はχ²=1148.043，df=65，p<.001，CFI=.642，GFI=.492，AGFI=.289， 
RMSEA=.244，AIC=1200.043であった。２因子間相関モデルの適合度指標は
χ²=380.719，df=64，p<.001，CFI=.895，GFI=.825，AGFI=.751，RMSEA=.133，
AIC=434.719であった。階層因子分析モデルの適合度指標はχ²=194.902，df=51，
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p<.001，CFI=.953，GFI=.903，AGFI=.826，RMSEA=.100，AIC=274.902であった。
したがって、原版のSSMQと同様に階層因子分析モデルの適合度が最も高いこと
が示された。以上の手続きを経て作成された２因子13項目の尺度をSSMQ短縮版
とした。
３．相関係数の検討
相関分析の結果、家族との共食充実度は外向性、協調性、勤勉性と弱い正の相
関を、神経症傾向、CES－Dと弱い負の相関を示した。友人との共食充実度は、
外向性と中程度の正の相関を、協調性、勤勉性と弱い正の相関を、神経症傾向、
CES－Dと弱い負の相関を示した（Table ２）。
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４.階層的重回帰分析
分析の結果、Step ３までに有意なR2の有意な増加が認められた（Table ３）。
Step １では外向性、協調性、勤勉性からCES－Dへの有意な負の関連（β=-.17， 
p<.01;β=-.18，p<.01;β=-.17，p<.01）を、神経症傾向からCES－Dへの有意な
正の関連（β=.26，p<.01）を、Step ２では協調性、勤勉性、友人との共食充実
度からCES－Dへの有意な負の関連（β=-.16，p<.01;β=-.16，p<.01;β=-.13，
p<.05）を、神経症傾向から有意な正の関連（β=.24，p<.01）を示した。Step ３
においてTIPI－Jの５因子とSSMQの下位因子の交互作用項を投入した結果、外
向性と家族との共食充実度および友人との共食充実度、協調性と家族との共食充
実度および友人との共食充実度の間に交互作用効果が認められた（β=-.19，
p<.01;β=.23，p<.01;β=-.16，p<.05;β=.20，p<.01）。なお、VIF=1.14－2.13で
多重共線性は認められなかった。
次に、Step ３で交互作用効果がみられた項目について単純傾斜検定を行った。
この分析では、外向性および協調性にM±1SDを代入して、CES－Dに対する
家族との共食充実度および友人との共食充実度の単回帰直線を求め、傾きを検定
した（Figure １－４）。その結果、外向性の高い者では、家族との共食充実度が
CES－Dに負の関連を示し（β=-.22，p<.05）、友人との共食充実度による関連は
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みられなかった（β=.16, ns）。外向性の低い者では家族との共食充実度はCES－
Dに関連がみられなかったが（β=.15, ns）、友人との共食充実度がCES－Dに負
の関連 （β=-.29，p<.01） を示した。協調性の高い者では、家族との共食充実度
がCES－Dに負の関連を示し（β=-.22，p<.10）、友人との共食充実度による関
連はみられなかった（β=.16, ns）。協調性の低い者では家族との共食充実度は
CES－Dに関連がみられなかったが（β=.11, ns）、友人との共食充実度がCES－
Dに負の関連 （β=-.28，p<.01） を示した。
Ⅳ．考察
本研究では、共食の質とパーソナリティ傾向および抑うつ傾向の関連について
4
93
検討を行った。本研究でははじめに、SSMQを現在の状況を質問する２因子構造
の短縮版の妥当性について確認をした。また、パーソナリティ特性の関連を取り
除いた場合には友人との共食充実度が抑うつ傾向に負の関連を示し、外向性およ
び協調性が共食の質の下位２因子と交互作用を持つことが明らかになった。
１．共食の質と抑うつ傾向の関連
本研究の結果より、大学生においてはパーソナリティ特性に関わらず友人との
共食充実度を高めることが抑うつ傾向の低減に寄与する可能性があることが示さ
れた。全国の大学生を対象とした調査で63％の大学生が普段の昼食（平日）を誰
かと一緒に食べると報告されている（内閣府 2009）。友人とのコミュニケーショ
ンの機会が精神的健康の高低に関連するという報告（佐藤ほか 2014））を踏まえ
ると、大学生にとって友人との共食機会の創出と充実度を高めることは抑うつ傾
向の低減に効果的に機能する可能性があるといえよう。また、学生の約30－35％
が一人暮らしをしていること（田口・阿部・川本・安田奈 2012；笠巻ほか 2018）
を考慮すると、調査協力者が大学生であったために家族との共食充実度と抑うつ
傾向の直接の関連がみられなかった可能性がある。家族との共食充実度とCES－
Dの間には有意な負の相関が確認されたこと、家族との共食頻度や共食の質が精
神的健康と関連するというこれまでの報告（Eisenberg, Olson, Neumark-
Sztainer, Story, & Bearinger 2004；冨永ほか 2001；木村ほか 2018）を鑑みると、
今後は居住形態の影響についても考慮して検討を行う必要があろう。
２．共食の質、パーソナリティ特性と抑うつ傾向の関連
階層的重回帰分析の結果、外向性および協調性が共食の質と交互作用を持つこ
とが示された。外向性および協調性はパーソナリティ特性の中でも対人関係に関
連する特性である。外向性は社交性を含む概念であり、外向性の高い者は社会的
な行動に価値を見出しやすく（Nettle 2007）、協調性は思いやりや共感性を含む
概念であり、他者との間に調和的な関係を築こうとする傾向である（Caspi & 
Shiner 2006）。
単純傾斜分析の結果から外向性の高い者は家族との共食充実度が高いことが抑
うつ傾向の低さに関連し、外向性の低い者は友人との共食充実度が高いことが抑
うつ傾向の低さに関連することが明らかになった。外向性の高い者は社交性が高
く、交友関係が広いことや新しい環境を好むなど活動的になりやすい（Nettle 
2007）。しかし、多くの対人場面に参加することで多くのライフイベントを経験
する結果として、対人関係ストレスを受けやすくなっている（長谷川 1996）。そ
のために、対人関係ストレスの影響を受けにくい家族との共食充実度が高い場合
に抑うつ傾向が低減されやすくなっていることが考えられる。一方で、外向性が
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低い場合には友人との共食充実度が高いことが抑うつ傾向の低さと関連すること
が明らかになった。つまり、外向性が低い場合には交友関係が狭いために対人ス
トレスを知覚しにくく（Swickert, Rosentreter, Hittner, & Mushrush, 2002）、友
人との共食からポジティブな効果を得やすくなっている可能性がある。従来、外
向性の低い者は精神的健康が低くなりやすいことが報告されてきた（長谷川 
1996）。本研究の結果は、そのような外向性の低い者に対する精神的健康上の向
上に対するの有効な示唆となり得る。
続いて、協調性の高い者は友人との共食充実度が高いことが抑うつ傾向の低さ
に関連し、協調性の低い者は家族との共食充実度が高いことが抑うつ傾向の低さ
に関連することが明らかになった。協調性の高さは、良好な友人関係と関連する
ことが報告されている（水野 2004）。また、協調性は単に良好な人間関係を築く
だけではなく、個人の適応や安全な社会の構築にも必要となることが指摘されて
いる（登張 2010）。このことから、協調性の高い者にとっては友人との共食の場
が安心して過ごせる場所となりやすく、友人との共食充実度が高い時には抑うつ
傾向が低減されやすくなることが推察される。同時に、協調性の低い者にとって
は友人との共食の場は安心できるものとなりにくく、家族という安全基地（渡辺 
2003）の中で行われる共食の充実が抑うつの低下に寄与することが推察できる。
３．本研究のまとめと展望
本研究の結果から、パーソナリティ特性によって共食の心理的効果は異なり、
外向性の高い者と協調性の低い者にとっては家族との共食が、外向性の低い者と
協調性の高い者にとっては友人との共食が重要となる可能性が示唆された。
しかし、本研究では各パーソナリティ特性と共食の質がどのように抑うつ傾向
に関連するのかについて確認したに過ぎず、パーソナリティ特性を包括的にとら
えているとは言い難い。また、シャイネスやライフスキルのように対人関係に関
連する心理社会的要因の影響も無視できない。そこで今後は、近年報告が増加し
ているパーソナリティ・プロトタイプ（Rammstedt, Riemann, Angleitner, & 
Borkenau, 2004；嘉瀬ほか 2017）を用いた検討や、シャイネスやライフスキルの
ような心理・社会的要因と複合的に検討していく必要があろう。
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